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Resumen
Entre fines de los años 50 y comienzos de los 

60 emergió en Uruguay un conjunto de organiza-
ciones autodenominadas “demócratas” que vino a 
ocupar el espacio de una derecha militante. El ob-
jetivo de esta investigación es el de indagar en la 
naturaleza del fenómeno y evaluar su carácter “ex-
tremista”. ¿Representaban a sectores de la sociedad 
civil alarmados por la acción de la izquierda movili-
zada en torno a la bandera de la revolución cubana? 
¿En qué medida esos grupos venían a cumplir una 
función anticipatoria (suerte de contrarrevolución 
preventiva) frente a la (real o aparente) amenaza 
revolucionaria? ¿Constituyeron una respuesta vio-
lenta (espontánea u organizada) al accionar violento 
y previo de grupos de extrema izquierda? ¿Le cupo 
un papel en su organización y financiamiento a la 
cia o a la Embajada de los Estados Unidos como se 
ha afirmado insistentemente?

Palabras clave: democracia, derecha, anticomu-
nismo, violencia política.

Abstract
Between the late 1950s and early 1960s, several 

organizations self-defined as “democrat” emerged 
in Uruguay and took a militant right-wing stance. 
The goal of this paper is to study the nature of this 
phenomenon and to assess its “extreme” character. 
Were they representing social sectors that were 
alarmed by the political left actions vis a vis the 
Cuban revolution? To what extent were these orga-
nizations carrying out an anticipatory function (i.e. 
a preventive counterrevolution) against the (real or 
imaginary) revolutionary threat? Were their actions 
a violent response -either spontaneous or structu-
red- to similar violent actions from the left? Did 
the cia and the American Embassy play a role fi-
nancing and organizing these events as it has been 
insistently suggested?

Key words: Democracy, right, anticommunism, 
political violence.
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Introducción
Este trabajo es parte de una investigación más amplia que abarca el estudio de numerosas 

organizaciones de derecha no partidaria visibles en el país entre fines de los años 50 y comienzos 
de los 60.2 Este artículo da cuenta de tres de ellas (mondel, alerta y medl), que por su presencia 
pública resultan representativas del vasto movimiento anticomunista de la época. Partimos de la 
base de que este movimiento recoge en buena medida la tradición liberal del Uruguay, pero bajo 
las fuertes influencias del pensamiento conservador, fortalecido en el contexto de la Guerra Fría 
y acicateado por el impacto a escala continental de la Revolución cubana. 

La matriz liberal del movimiento 
y su conexión con la esfera político-partidaria

a) El papel del “Ateneo de Montevideo”

La matriz liberal del movimiento “demócrata”/anticomunista hunde sus raíces en la tradición 
del Ateneo de Montevideo, que jugó un papel destacado en su conformación, sobre todo luego de 
la división que sufrió en octubre de 1960. El Ateneo de Montevideo había nacido el 3 de julio de 
1886 como resultado de la fusión de otras dos instituciones: la Sociedad Universitaria y el Ateneo 
del Uruguay, en franca oposición al ciclo que la historiografía clásica ha llamado “militarismo”. 
Desde sus orígenes se proclamó defensor de los principios liberales, “libre de los cambios políticos 
y del dogmatismo religioso que imperaba en nuestra sociedad”.3 Ante los dramáticos aconteci-
mientos de la primera mitad del siglo xx, el Ateneo adoptó posiciones que lo llevaron a repudiar 
en el plano internacional al nazifascismo y al franquismo, en el nacional a la dictadura de Terra y, 
más tarde, en el regional, al peronismo.

El dilema planteado por la Guerra Fría enfrascó a la institución en un profundo debate. 
Lo que el historiador estadounidense Mark Van Aken llamó el “ala conservadora” del Ateneo4 
propició una discusión sobre la actitud que éste debía asumir ante la Revolución cubana, lo que 
precipitó la ruptura.

En junio de 1960 la pulseada tomó estado público. En una carta enviada a la prensa, el medl 
expresó su “más enérgica protesta por la actitud” de la Junta Directiva del Ateneo, que había ne-
gado el uso de sus salones para realizar un acto contra el régimen castrista de Cuba “solicitado por 
varias Asociaciones Estudiantiles”. El comunicado del medl, luego de que la Asamblea de socios 

2	 Movimiento Antitotalitario del Uruguay, Liga Oriental Anticomunista (loa), Movimiento Nacional para 
la Defensa de la Libertad (mondel), Movimiento Nacional Femenino para la Defensa de la Libertad, 
Organización Democrática Latino Americana, Frente Revolucionario Democrático (organización cubana 
en el exilio), Amigos de Cuba Libre y Democrática, Asociación para la Lucha Ejecutiva y Repudio de 
los Totalitarismos de América (alerta), Movimiento Civil de Reafirmación Democrática - En Guardia, 
Frente Demócrata del Uruguay (fdu), Agrupación Juvenil pro Liberación de Cuba, Organización de Padres 
Demócratas (orpade), Organizaciones Demócratas del Interior (odi), Movimiento Estudiantil para la 
Defensa de la Libertad (medl), Confederación de Estudiantes del Interior (cei). Esta lista corresponde 
a las organizaciones que por sus énfasis discursivos hemos llamado de “matriz liberal”. La investigación 
ha permitido detectar otro conjunto de organizaciones presentes en esta etapa, de neta “matriz fascista o 
falangista”, que no será objeto de este artículo.

3	 Véase: www.ateneodemontevideo.com/historia.html
4	 Mark Van Aken, Los militantes. Un estudio del movimiento estudiantil universitario uruguayo desde sus orígenes 

hasta 1966 (Montevideo: fcu, 1990), 225.
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del Ateneo revisara la decisión adoptada por la Junta, concebía la moción conciliatoria como “un 
resultado transaccional que simplemente aplaza el inevitable enfrentamiento planteado entre dos 
ideologías definidas que se excluyen”.5

En setiembre de 1960 se produjo el choque decisivo que anunciaba el medl, cuando un con-
junto de socios del Ateneo presentó una moción que proponía discutir “si el castrocomunismo es 
compatible con el espíritu ateneísta”.6 El debate se prolongó en la Asamblea durante dos sesiones 
muy álgidas, al final de las cuales se impuso la posición del “ala conservadora”. Uno de los planteos 
de los mocionantes recogido por la prensa reclamaba: “el Ateneo tiene que ponerse al frente de 
un gran movimiento para impedir que los Andes se conviertan en otra Sierra Maestra”. Por la 
negativa votaron, entre otros, Emilio Frugoni, Pedro Díaz y Reyna Reyes, los dos primeros con-
notados dirigentes socialistas.7 La Mañana, diario colorado conservador, tituló: “Por 115 votos 
frente a 22, se declaró anoche el Ateneo contra el régimen de Fidel Castro”.8 El sector derrotado 
en la Asamblea abandonó la institución. La consecuente ruptura dejó en adelante al Ateneo como 
un referente del anticomunismo militante. 

La fundamentación contraria de Reyna Reyes fue publicada en el semanario Marcha en la 
sección “Cartas de los lectores”. Su línea argumental era la siguiente: 

No hay razón alguna para que el Ateneo adopte una resolución por mayoría sobre 
el asunto […] Jamás las tomó en las célebres discusiones de fines de siglo entre es-
piritualistas y materialistas o cuando la famosa polémica entre José Pedro Varela y 
Carlos María Ramírez que era de índole filosófico-política […] Quienes pretenden 
hacer valer un criterio de mayoría lo que buscan es el efecto sicológico del repudio del 
Ateneo a la Revolución Cubana, para proseguir la triste y famosa “caza de brujas”.9

Al día siguiente, el alivio del editorial de La Mañana era elocuente: “no faltaba quienes creye-
ran que el Ateneo había sido copado por los simpatizantes de la dictadura cubana”.10

La inteligencia policial catalogó más adelante al Ateneo como una “entidad seria y responsa-
ble, ha organizado algún Congreso anticomunista, pero no tiene una actividad continuada en ese 
aspecto”.11 Lo cierto es que la mayoría de los movimientos anticomunistas que fueron relevados 
en esta investigación, sesionaban de manera permanente o puntual en los salones del Ateneo y su 
discurso procuró sostener una relación privilegiada con la histórica tradición liberal del Ateneo.

b) El movimiento anticomunista y los partidos tradicionales

No es posible soslayar en el análisis de la experiencia de este movimiento la referencia a la 
conformación partidocéntrica del Uruguay. En ese sentido, las organizaciones que lo integraron evi-
denciaban lazos con varias fracciones de los partidos tradicionales. La coincidencia discursiva con 

5	 El País (22/6/1960), 6.
6	 Carta de Reyna Reyes en “Cartas de los Lectores”, Marcha (7/10/1960), 2.
7	 La Mañana (1º/10/1960), 2 y 4.
8	 La Mañana (1º/10/1960).
9	 Marcha (7/10/1960).
10	 La Mañana (2/10/1960), 4.
11	 Memorándum. Ref: Informe sobre organizaciones anticomunistas, no oficiales. Montevideo, 6/4/1962, dnii, 

Carpeta Nº674. 
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líderes partidarios (los casos de los Consejeros de Gobierno Benito Nardone,12 oficialista, y César 
Batlle Pacheco,13 opositor, son notorios), la aparición reiterada de sus manifiestos y propaganda en la 
prensa de diversas fracciones partidarias, la presencia de militantes de partido entre los dirigentes de 
aquellas organizaciones, todo ello indica el nexo existente entre ambas esferas de acción. Sin embargo, 
lejos estamos de una mera construcción partidaria de instrumentos sociales para la acción ciudadana. 
Las agrupaciones anticomunistas así conformadas constituyeron organismos de marcada autonomía, 
con activistas de ambos partidos, además de cívicos e independientes, lo que explica su énfasis dis-
cursivo suprapartidario. Sí resulta elocuente de las inercias partidocéntricas del país el hecho de que 
el movimiento “demócrata” adquiriera fuerte presencia en los períodos interelectorales, debilitándose 
en las coyunturas electorales, como veremos más adelante.

En ese sentido, el acento bipolar del discurso anticomunista guardaba más relación con los 
posicionamientos internacionales de las fracciones partidarias, que con los clivajes de la política 
interna. Encontramos así un frente común conformado por el batllismo catorcista y el riverismo 
colorados, algunos vestigios del nacionalismo independiente y el ruralismo nardonista. El herre-
rismo va a recoger en este sentido las ambigüedades de su particular posicionamiento nacionalista 
(marcado por impulsos neutralistas e incluso antiimperialistas) aunque su principal órgano de 
prensa, El Debate, no escapará en los momentos más álgidos al coro anti-izquierdista.14 El ba-
tllismo quincista, por su parte, como veremos, se mostró radicalmente ajeno a esa polarización.

El Movimiento Nacional para la Defensa de la Libertad (mondel) 

El historiador estadounidense Mark Van Aken señala que el mondel “tenía vínculos estre-
chos con el ala conservadora del prestigioso Ateneo de Montevideo”.15 Además de funcionar en 
su local de la Plaza Libertad, varios de sus referentes eran activos integrantes de esa institución. 
El documento fundacional de este movimiento data del 1º de agosto de 1958. En ese manifiesto 
se afirmaba:

La Libertad de la República se encuentra amenazada por el afán imperialista del 
movimiento comunista internacional […] Como organización subversiva, el co-
munismo es una quinta columna del imperialismo soviético […] Es imprescindible 
contrarrestar enérgicamente la propaganda demagógica del comunismo […] com-
batiendo la infiltración de los agentes comunistas en aquellas posiciones públicas y 
privadas desde las cuales socavan la salud moral de nuestro pueblo y especialmente 
de nuestra juventud.16

 Una carta del mondel a sus adherentes, fechada en setiembre de 1959, señalaba un retraso 
de más de un año en las actividades del movimiento,17 debido “a las necesidades del trabajo de or-

12	 Líder del ruralismo. Más allá de su controvertido ingreso en la política nacional, lo incluimos bajo el rótulo 
“líder partidario” a partir de su participación en las lides electorales y de gobierno desde 1958.

13	 Líder del batllismo catorcista, antagonista del batllismo quincista conducido por Luis Batlle Berres.
14	 Sólo como apunte, vale consignar que en el marco de esta investigación hemos encontrado fuertes simpatías 

desde el movimiento que hemos denominado de “matriz fascista o falangista” hacia el herrerismo, traducido 
tanto en el respeto por su líder, fallecido en abril de 1959, como por uno de sus dirigentes más polémicos, 
Enrique Erro, de erráticos posicionamientos izquierdistas entre 1962 y 1984, año de su muerte.

15	 M. Van Aken. Los militantes, 225.
16	 Manifiesto del mondel, Montevideo, 1º/8/1958, dnii, Carpeta Nº479 B.
17	 Este retraso refuerza la hipótesis esbozada más arriba, en cuanto a que la coyuntura electoral frenaba la 

energía del movimiento anticomunista de carácter suprapartidario.
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ganización” y a la tarea de “examinar la situación actual en lo que a actividades del comunismo se 
refiere”. Haciendo alusión a lo que puede ser interpretado como un auténtico trabajo de inteligencia, 
se informaba que “a tal efecto, se solicitó la colaboración de cuantas personas supusimos que podían 
tener datos, recortes, conocimientos y experiencia sobre problemas comunistas; con todo el material 
–abundante, por cierto– se ha podido redactar un voluminoso INFORME DE SITUACIÓN, en el 
que se destaca en forma abrumadora, la fuerza y el poderío (en extensión y en profundidad) del peli-
gro comunista en nuestro país”, examen que había sido elevado al Consejo Nacional de Gobierno.18 
El resumen de ese informe denunciaba los objetivos del comunismo, así como las preocupaciones del 
mondel: primero, “concretar en nuestro país la CENTRAL SINDICAL ÚNICA”, utilizando como 
instrumentos a la Universidad de la República, la feuu y la ugt, y “a los quintacolumnistas infiltra-
dos en otros movimientos y partidos”. Segundo, que “los comunistas –que ven muy lejos y trabajan 
siempre con doblez de intenciones– habían conseguido empujar a los estudiantes y a los “camaradas 
de ruta” a un movimiento loable: el de la CARTA ORGÁNICA PARA LA UNIVERSIDAD”. 
Tercero, la creación del “Plenario Popular de la Cultura y del Pueblo Trabajador”, que “responde 
directamente a un concepto de clase totalitario, maniobra típicamente comunista para sovietizar 
nuestra Universidad […] Es por ello que merecen el más decidido repudio y desprecio de la ciu-
dadanía todos aquellos que colaboran, prestan su nombre o simplemente toleran, por estulticia, por 
cobardía o por interés, las maniobres tendientes a convertir nuestros centros docentes en escuelas de 
cuadros para cuando ellos quieran dar la señal de la revolución”.19

A partir de mayo de 1960, sus comunicados públicos se orientaron centralmente a denunciar 
al régimen cubano. En una carta al embajador cubano en Montevideo, firmada conjuntamente 
por el mondel, el Movimiento Nacional Femenino para la Defensa de la Libertad y el medl 
(“Organizaciones colaterales estas últimas”, indicaba la nota de prensa), bajo el título “Fidel 
Castro nos ha engañado”, y “en representación de 30.000 ciudadanos de todo el país”, se manifes-
taban duras críticas con el tono de la decepción. Se decía que la lucha de Sierra Maestra contra la 
dictadura batistiana había creado esperanzas en toda América Latina, pero éstas se habían visto 
ahora derribadas. “Fidel Castro nos ha engañado y constituye a estas horas una de esas grandes 
estafas políticas en las que poco a poco se va quemando la fe de este continente”. Una preocupa-
ción mayor era la seguridad continental, denunciándose que Castro había repudiado el tratado de 
Río de Janeiro, haciendo tratados de amistad con “países soviéticos”; “¿para qué compran armas, 
para defenderse de quién?”.20

Meses después, en enero de 1961, luego de los confusos episodios que terminaron con la 
muerte del manifestante anticastrista Serafín Billoto frente a la sede del Partido Comunista,21 
el mondel lanzó un extenso manifiesto en la prensa que llamaba a aprobar “Leyes democráticas 
contra las actividades antinacionales”.22 

18	 La proximidad tanto ideológica como en el tiempo de este trabajo de “investigación” recabado por el mondel, 
con el libro de Benito Nardone, Peligro rojo en América Latina (Montevideo: Impresiones Diario Rural sa, 
1961), abre la hipótesis de una cooperación entre aquél movimiento y el político ruralista.

19	 Carta del mondel dirigida a los Sres. Adherentes. Montevideo, setiembre de 1959, dnii, Carpeta Nº479 B. 
Mayúsculas y subrayados en el original.

20	 El Bien Público (23/5/60), 5.
21	 Ver Gabriel Bucheli, “Rastreando los orígenes de la violencia política en el Uruguay de los 60”, Cuadernos de 

la Historia reciente. Uruguay, 1968-1985 4 (Montevideo: ebo, 2008).
22	 La Mañana (31/1/61), 2. Como se verá más abajo, será finalmente alerta, en mayo de 1961, quien presente 

a las autoridades nacionales un proyecto de ley tendiente a frenar al comunismo.
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Los comunicados a través de la prensa fueron frecuentes hasta entrado el año 1961, para 
luego desaparecer, síntoma tal vez de la disolución de esta organización. Al mismo tiempo, otras 
comenzaban a tomar protagonismo en la actividad anticomunista local, siendo alerta y el medl 
las más visibles. No ha sido posible encontrar las explicaciones de tal desaparición, pero puede 
deberse al nuevo dinamismo que esos otros grupos vinieron a imprimirle al movimiento. 

Resulta sintomático de esto el que, en los distintos manifiestos firmados por el mondel, 
encontremos nombres que se repiten en las directivas de otras organizaciones similares contem-
poráneas. De los diecisiete nombre recabados, ocho eran, habían sido o serían dirigentes de alguna 
de las siguientes organizaciones: Liga Oriental Anticomunista, Movimiento Antitotalitario 
del Uruguay, Organización Democrática Latinoamericana, alerta y Frente Revolucionario 
Democrático pro Cuba Libre, además del Ateneo de Montevideo.

Esa situación, sumado a que el citado Movimiento Femenino y el medl nacieran como filiales 
del mondel, permite conjeturar que nos hallamos ante un frente anticomunista que actuaba en 
un sentido relativamente unitario, más allá del perfil particular que coyunturalmente le daban las 
diferentes agrupaciones.

Asociación para la Lucha Ejecutiva y Repudio de los Totalitarismos de América (alerta)

Esta organización fue creada el 4 de octubre de 1960.23 En sus Estatutos se definía como
[una] institución para la lucha y defensa de los ideales democráticos –represen-
tativos [que] bregará por todos los medios a su alcance a favor del más estricto 
cumplimiento de estos PRINCIPIOS:
1º Lucha por la libertad, la justicia, el derecho y el perfeccionamiento de la demo-
cracia representativa.
2º Defensa de los derechos humanos, proclamados por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas.
3º Solidaridad con el sistema democrático republicano representativo que ha adop-
tado nuestra nación.24

Desde noviembre de 1960, alerta desarrolló una fuerte presencia en la prensa nacional. La 
lista de diarios en que aparecen los sueltos, informes o notas de dirigentes de alerta recorre todo 
el abanico de las fracciones conservadoras de los partidos: El País (Partido Nacional – ubd), El 
Debate (Partido Nacional - Herrerismo), El Día (catorcismo colorado), La Mañana y El Diario 
(coloradismo conservador), El Bien Público (católico), El Plata (Partido Nacional – ubd) y La 
Tribuna (Partido Nacional). 

No debemos descartar una amplia presencia radial. Un memorándum policial hace referencia 
a sus exhortaciones “a través de la prensa oral y escrita”.25 Precisamente, dos de sus más conspicuos 
dirigentes eran propietarios de tres emisoras radiales y accionistas de un canal de televisión. Entre 
los medios de prensa de fracciones de los partidos tradicionales se distingue la mirada crítica del 
diario batllista Acción. Por su parte, la prensa de izquierda vio, creyó ver o quiso ver en esta orga-

23	 Carta de alerta al Presidente del Consejo Nacional de Gobierno. Montevideo, 25/5/1961, dnii, Carpeta 
Nº674. 

24	 Estatutos de alerta (Montevideo: Impresora Uruguaya S. A.: mayo de 1961), dnii, Carpeta Nº674.
25	 Memorándum. Ref: Actividades de las organizaciones que se indican. Montevideo, 18/7/1962, dnii, Carpeta 

“Policía de Montevideo”, Nº726. 
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nización, y en las demás de su tipo, la expresión de una derecha recalcitrante, antidemocrática y 
“pro-yanki”, cuando no “fascista”.

“[…] como es notorio, lucha activamente 
contra el comunismo y los totalitarismos. 
También ha sido sindicada por la izquierda 
de fomentar las bandas fascistas, y de encarnar la reacción”26

Si nos atenemos a los “principios” presentados en los Estatutos de alerta, podemos sostener 
que se trata de una plataforma de índole liberal que suscribiría cualquier fracción de los partidos 
tradicionales. Expresiones como “libertad”, “justicia”, “derecho”, “democracia representativa”, “de-
rechos humanos” o “sistema democrático republicano representativo” así lo ponen de manifiesto.27

Pero los comunicados con que la organización se lanza desde sus inicios a los medios abren 
paso a una retórica obsedida por “la infiltración roja que es flagelo de la Humanidad”.28 La línea 
de razonamiento tiene un punto de partida internacional: el mundo asiste a un conflicto mayor 
que se cierne sobre nuestro país: 

Desde Praga ha llegado una consigna:
El Comunismo debe bregar por la destrucción de aquellas fuerzas que pueden 
oponerse a sus fines en virtud de las místicas que lo sustentan:
1º) De la Iglesia, cualquiera sea su orientación.
2º) De los ejércitos regulares, que han de ser sustituidos por milicias “del pueblo”, 
léase por verdugos que claman el paredón para quienes no piensan como ellos.
Todavía la consigna se prolonga:
1º) Lograr la adhesión de los maestros para sembrar el odio contra todo lo que no 
venga del comunismo.
2º) Lograr la adhesión de los médicos […]
3º) Dentro de cada hogar, procurar que cada madre se transforme en un móvil 
detrás del cual cada hijo seguiría en pos de un orden comunista.29

“[…] ubicar a los enemigos del país en sus rediles”30

El que sigue, es un llamado público a la denuncia, cuyo acento “macartista” es más que 
elocuente:

Han llegado al recinto sagrado de la Escuela que soñó Varela para forjar hom-
bres libres […] impúdicos, ensayan la prostitución de la infancia conduciéndola 

26	 Memorándum. Ref.: Se informa sobre organizaciones extremistas. Subtítulo “De derecha”. Montevideo, 
24/7/1962, dnii, Carpeta Nº674.

27	 Estatutos de alerta, dnii, Carpeta Nº 674.
28	 “Llamamiento de alerta”, El Día (8/1/1961), 8.
29	 Manifiesto: “Ciudadanos: alerta le pregunta”, El Debate (4/1/1961), 5;  La Mañana (4/1/1961), 12 y El Bien 

Público (4/1/1961), 5.
30	 El Debate (29/1/1961), 4.
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hacia el Comunismo. Dr. FELIPE FERREIRO:31 alerta tiene los nombres de 
los maestros traidores. ¿Quiere Ud. saberlos? […] ¡ESTO NO ES DELACIÓN: 
ES PATRIOTISMO!!32

El manifiesto continuaba con idéntico mensaje a presidentes y directores de todos los entes 
del Estado, así como a industriales, comerciantes, propietarios de órganos de prensa e incluso al 
ministro de Defensa como responsable de los Centros de Instrucción de Oficiales de Reserva. 
“Están en todos los sectores de la actividad nacional. Al acecho. Prestos a la traición. Capacitados 
sólo para la traición. Hay que decirlo sin miedo y sin jactancia. En voz alta para que la República 
escuche y juzgue. Para que se tomen las medidas pertinentes con esos bárbaros”.33

Para terminar con el flagelo, alerta convocaba explícitamente a la militancia ciudadana:
Ciudadanos: Por primera vez en la República. Por primera vez contra la traición organizada, 

hay un movimiento de hombres libres y responsables, dispuestos a desenmascarar y enfrentar con 
energía y con firmeza a las bandas comunistas. Por primera vez en nombre de sagrados principios 
y de normas que la Constitución de la República obliga a defender, los orientales dirán ¡basta! 
al Comunismo Internacional… Adhiera, afíliese al Movimiento de reivindicación nacional que 
ha calado más hondo en la conciencia colectiva. Juntos construiremos la victoria más aplastante 
sobre la barbarie comunista.34

Las debilidades del sistema político
La mirada hacia los partidos políticos tradicionales era crítica aunque cautelosa. Mientras 

alerta denunciaba “el hecho irrefutable de la creciente inquietud social que comenzara en 1950, 
al amparo de debilidades, demagogias, y de la cual es responsable el Comunismo criollo”,35 la 
responsabilidad de frenarlo era adjudicada a los partidos:

[…] los partidos tradicionales por encima del juego sutil que se realiza en beneficio 
nada más que circunstancial [deben llevar] a cabo una política nacional contra 
las ideologías internacionales o foráneas […] no es posible admitir que algunos 
blancos cuiden sus posiciones políticas al precio de una demagogia que resulta in-
quietante y perturbadora para el país o que algunos colorados despechados ante sus 
propios fracasos se olviden que hacer oposición al Partido que gobierna no puede 
significar oposición al destino de nuestra República.36

Pero la ajenidad partidaria tampoco era admisible: “En alerta no hay blancos ni colorados 
–hay blancos o colorados o cívicos o independientes, que aman a su país […]”. Se lanzaba una 
advertencia a los malos políticos. Los gobernantes “que no hacen demagogia o politiquería […] 
serán respaldados por la conciencia nacional”.37

31	 Historiador y dirigente herrerista, presidía por entonces el Consejo de Educación Primaria.
32	 Manifiesto: “1961- Año de la victoria sobre el comunismo”, La Mañana (19/1/1961), 2.
33	 Manifiesto (19/1/1961).
34	 Manifiesto (19/1/1961).
35	 El Debate (29/1/1961), 4.
36	 El Debate (29/1/1961).
37	 El Debate (29/1/1961).
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La neutralidad ante la rivalidad entre los dos partidos mayoritarios era expresamente eviden-
ciada, incluso, en términos de referencias históricas. Cuando en mayo de 1962 la organización 
realizó una serie de actividades en el pueblo de Tupambaé, departamento de Cerro Largo, la 
delegación de alerta fue al lugar de la batalla que lleva ese nombre,38 “a rendir homenaje a los 
caídos de ambos bandos”.39

Para los integrantes de alerta quedaba una esperanza si los partidos desfallecían y si la 
aplicación de la fuerza se volvía necesaria. En ese sentido, las Fuerzas Armadas serían el “último 
respaldo de nuestra democracia”, por lo que “deben seguir de cerca y con atención los próximos 
acontecimientos”.40

Juventud y educación
Los jóvenes fueron blanco destacado de la prédica de alerta. En una de las primeras aparicio-

nes públicas de la organización se anunciaba que “En el seno de alerta se analizaron los problemas 
de la juventud actual”. En un “Ateneo de Montevideo rebosante de público […] fueron analizados 
los descabellados desvaríos de los demagogos […] y las absurdas e irreverentes reacciones de al-
gunos sectores de la juventud”. La disertación estuvo a cargo del Prof. Juan Carlos Sabat Pebet.41 
Lamentó que “desde la propia Universidad están actuando con una impresionante irresponsabili-
dad y un lenguaje inadecuado”. Se hacía necesario “luchar contra ciertos «slogans» disparatados y 
antisociales que andan de boca en boca” y se mostró “partidario de una propaganda adecuada de 
firmes principios morales”. Exigía “que en los planes de estudios oficiales […] la asignatura de [sic] 
Educación Cívica y Democrática, no sea de libre aprobación […] dar lugar a sanción cuando el 
alumno no haya querido estudiarla, ni entenderla (aplausos) […]”. Finalmente, y en medio de un 
clima de entusiasmo, según el cronista de El Día, “la Asamblea apoyó por unanimidad la moción 
[de] someter a las autoridades de la enseñanza” la propuesta de que todo profesor manifieste opor-
tuna y solemnemente estar del lado de los principios democráticos que rigen al país.42 

Resulta interesante detenerse en la siguiente movilización llevada adelante por alerta. 
Consistió en un acto en la localidad de Tupambaé (Cerro Largo), como resultado del “esfuerzo 
de los activos ciudadanos de dicha localidad”, y consistió en la “formación y puesta en marcha 
de un Club de la Libertad filial de alerta”. Hicieron uso de la palabra dos estudiantes mujeres 
de la localidad y dos montevideanos dirigentes estudiantiles de alerta. Éstos hablaron de “la 
situación que atraviesa nuestra Universidad debido a la penetración de las ligas marxistas […] la 
infiltración comunista en todos los órdenes de la vida ciudadana”, culminando con sugerencias 
sobre la forma de contrarrestar la influencia marxista-leninista mediante la difusión en su medio 
del Curso para Formación de Líderes Demócratas, que se llevaba a cabo en la capital en esas 

38	 La batalla de Tupambaé tuvo lugar durante la guerra civil que enfrentó a las tropas del caudillo blanco 
Aparicio Saravia con el gobierno colorado de José Batlle y Ordóñez, los días 22 y 23 de junio de 1904. Dirigía 
las tropas blancas el propio Saravia y las gubernistas el Gral. Pablo Galarza. Fue una de las batallas más 
sangrientas que registra la historia del país.

39	 El País (4/6/1962), 5.
40	 El Debate (29/1/1961), 4.
41	 Fue candidato a Senador por el Partido Colorado, encabezando una de las listas del sub-lema “Por los ideales 

de Batlle” en las elecciones de 1958, pero no fue electo.
42	 El Día (3/11/1960), 4.
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semanas. Luego, la concurrencia se trasladó al cine “Tupambaé” donde se proyectaron “ilustrativos 
films que mostraban las ventajas del sistema de vida occidental y cristiano sobre el soviético”.43

“…faltan leyes para los delitos contra la Patria…”44

El proyecto de Ley de “Defensa de las bases fundamentales de la Nacionalidad y de los 
Derechos Individuales” fue el plan político de mayor envergadura que promovió alerta, la-
mentando “que no haya una ley de actividades antinacionales, de indeseables”.45 La mencionada 
muerte de Billoto en enero de 1961 constituyó un jalón para poner en marcha la propuesta:

alerta reclama una LEY DE ACTIVIDADES ANTINACIONALES. alerta 
reclama una LEY DE INDESEABLES […] alerta reclama que a los sujetos 
peligrosos para la seguridad y la estabilidad de la Democracia, se les aleje de los 
puestos claves y de mayor responsabilidad. Eso puede hacerse; debe hacerse por la 
seguridad de la nación.46

La propuesta, presentada en mayo de 1961 ante el Consejo Nacional de Gobierno, se fundaba 
en el derecho de petición que habilitaba el Artículo 30 de la Constitución vigente y se anunciaba 
el propósito de la “constructiva colaboración con los Poderes Públicos”.47 El país amenazado, de 
“destrucción total”, “al amparo de consignas, directrices y apoyo financiero brindado con largueza 
por el imperialismo soviético y sus satélites” requería de la “inmediata sanción de un régimen 
represivo que tienda a proteger la forma democrática republicana […] consubstanciada desde los 
orígenes de nuestra nacionalidad con los principios que nos legara Artigas”.48

La redacción del anteproyecto se realizó con el aporte del Dr. Juan B. Carballa49 y del Juez 
Letrado de 3er. Turno, Dr. Emilio Siemens Amaro.50 Según dijo Carballa a alerta: “tiende a dar 
protección a intereses jurídicos a diario desconocidos y faltos, hasta el momento de disposiciones 
represivas”. Se agregaba que “no cree que nuestro país deba a aspirar a un orden fundado en la 
amenaza de las penas, pero sería ingenuo a esta altura de las cosas, creer que no las necesitamos”.51  

Días después, la Asociación convocaba a una conferencia de prensa para presentar el an-
teproyecto. El Día tituló: “Célula democrática consciente en contraposición al fenómeno 
comunistizante infiltrado en el mundo”. En la nota se establecía que el texto “llena el vacío que 
la legislación positiva actual no prevé para este tipo de delito”.52 El País consignó que “alerta 

43	 El País (4/6/1962), 5.
44	 Declaraciones del Presidente de alerta, Dr. Leopoldo A. Hughes, El País (2/6/1961), 4.
45	 El Diario (14/12/1960), 6 y El Día (15/12/1960), 4.
46	 Manifiesto (19/1/1961).
47	 Carta de alerta al Presidente del Consejo Nacional de Gobierno, 25/5/196. 
48	 Carta de alerta al Presidente del Consejo Nacional de Gobierno.
49	 Desarrolló una amplia actividad académica en el ámbito jurídico. Escribió, entre otras obras, Delitos contra la 

Patria (1951) y Medidas de seguridad (1977). Fue diputado por el Partido Colorado en Canelones, en 1948, 
ejerciendo una suplencia. 

50	 Fue Consejero de Estado en el primer período de la dictadura cívico-militar (19/12/1973 a 2/8/1976) Tras la 
intervención del Partido Nacional por parte de las autoridades dictatoriales, fue nombrado por el régimen, el 
15 de marzo de 1979, Presidente de la Comisión Administradora de los bienes partidarios.

51	 Carta de alerta al Presidente del Consejo Nacional de Gobierno.
52	 El Día (1º/6/1961), 4
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ha considerado inaplazable la inmediata sanción de un régimen represivo que tienda a proteger 
la forma democrático-republicana [mediante] la redacción de un proyecto de ley tendiente a 
ampliar el Código Penal”.53

alerta y la práctica de la violencia política
La prédica de alerta en lo relativo a la violencia osciló entre el tono defensivo y el ame-

nazante. Por un lado se decía que “al Comunismo no se le debe combatir con violencias y sí 
con firmeza”;54 pero el mismo manifiesto no dudaba en expresar que “alerta está dispuesto a 
enfrentarlos cualquiera sea el precio que pueda costarle esa lucha […] no está dispuesta a caer en 
debilidades ni a demostrar cobardía […] Pero no teme las expresiones de violencia pues, además 
de la razón le asiste la fuerza: el país entero y demócrata, y sus Fuerzas Armadas”.55

A la violencia del enemigo se debía responder de la misma manera, o incluso superándolo en 
firmeza: “[…] Es preciso hablarles el idioma que ellos quieren hablar. Responderles en el plano 
que ellos elijan. Contestarles en términos inmediatamente más firmes y radicales que los por ellos 
empleados. No cabe otra postura”.56

No faltaban referencias marciales: “Ya lo sabían con Artigas, aquellos bravos de los tiempos 
de la Patria […] alerta los convoca para formar legión y salvar al País, para salvar a sus hijos”.57

Sin embargo, cuando se produjeron actos de violencia adjudicados a la derecha, alerta se 
apresuró en deslindar toda responsabilidad. Cuando, en agosto de 1961, los disparos efectuados 
contra la multitud que salía de la Universidad en ocasión de la conferencia de Ernesto “Che” 
Guevara cobraran la vida del profesor Arbelio Ramírez, tanto la prensa de izquierda como el 
diario batllista Acción publicaron notas o comunicados asignando la responsabilidad del hecho a 
grupos de derecha, entre ellos alerta.58 En carta enviada al diario Acción, este grupo declaraba 
que “no ha intervenido ni participado directa o indirectamente en la injusta muerte del Profesor 
Ramírez –cuyo alevoso crimen ha repudiado públicamente”.59

La respuesta de Acción precisó el sentido que asignaba a la responsabilidad de alerta, tal vez 
indirecta pero no por ello, a sus ojos, menos pertinente: 

[…] sin que la Policía logre esclarecer el secreto a voces de cómo y a manos de 
quienes murió el Profesor Ramírez, alerta –como lo harán sin duda las demás 
organizaciones de su tipo– recupera su arrogancia […] Mantenemos enteramente 
nuestras afirmaciones sobre la responsabilidad de alerta, y de todas las demás 
organizaciones mencionadas en los tristes hechos que, a lo largo de los dos años 
últimos, han venido jalonando un alarmante proceso de decadencia en nuestro ré-
gimen tradicional de libertades y garantías. No sabemos en qué porcentaje o cuotas 

53	 El País (2/6/1961), 5.
54	 El Debate (29/1/1961), 4.
55	 El Debate (29/1/1961).
56	 El Debate (29/1/1961).
57	 El Debate (29/1/1961).
58	 Un comunicado conjunto de la feuu, la ctu y el Comité Coordinador de apoyo a la Revolución Cubana 

denunciaba a “loa, medl, alerta o las denominadas Tacuara y En Guardia”, El Popular (19/8/1961), 8.
59	 Acción (7/9/1961), 3.
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podría distribuirse esa responsabilidad […] La declaración que publicamos era y 
sigue siendo muy clara […] alerta no puede ya, a esta altura de los sucesos, esca-
motear la grave responsabilidad que le incumbe en todo ese clima de intolerancia y 
de violencia física. alerta quiere decir “Asociación para la LUCHA EJECUTIVA 
y repudio…”, y una entidad que así se autodefine no puede negar verosímilmente 
su condición antidemocrática […] si combatimos a alerta es precisamente por 
todo lo que de común tiene, ella sí, con el comunismo.60

Por cierto que este pronunciamiento político del batllismo quincista da cuenta de la intención 
de ese grupo por retener para sí el espacio político del “justo medio”, equidistante de ambos extre-
mos ideológicos, y constituye también la presunción de que toda expresión política de derecha que 
se radicalizara parecía condenada a deslizarse a la tentación de la violencia de tipo fascista. 

En el invierno de 1962, otros hechos de violencia sacudieron al país. Se trató de una ola de ta-
tuajes con esvásticas a militantes de izquierda y otros atentados. alerta censuró los hechos, pero 
dejó en suspenso su opinión acerca de las responsabilidades en los mismos, “donde sólo pudieron 
haber actuado los comunistas o los fascistas; unos, para capitalizar por el atentado más adeptos, y 
los otros, porque pretenden reverdecer sus viejas tácticas”.61

Los dirigentes de alerta: “personas de singular valía 
y de probada fe democrática”62

En los Estatutos de alerta figuran los nombres de cinco personas que consideramos el “gru-
po fundador”. Se trata del Dr. Leopoldo A. Hughes, el Ing. Arturo Marques, John Henderson, el 
Ing. Luis A. Artola y Raúl Fontaina.63 

En el conjunto de la documentación disponible en los archivos de la Dirección Nacional 
de Información e Inteligencia (dnii), hemos podido identificar un total de veintiocho dirigen-
tes de alerta. Conforman un conjunto donde convergen prestigiosos profesionales, poderosos 
empresarios de los sectores comercial, financiero, industrial, ganadero y de los medios de comu-
nicación, dos militares retirados, un escritor y dos importantes políticos del Partido Nacional. 
La información biográfica obtenida acerca de estas personas es incompleta pero permite extraer 
algunas conclusiones, útiles para aproximarnos a la naturaleza de esta organización y, sobre todo, 
para pensar en torno a qué redes sociales podía conformarse en el Uruguay de 1960 una pujante 
organización anticomunista como alerta.

En primer lugar, es notoria la vinculación de varios de sus dirigentes con el mundo de los nego-
cios.64 Diez de ellos eran en aquellos años connotados empresarios. Cuatro integrantes de alerta 
figuraban también como asesores legales, directores o representantes de numerosas empresas im-
portantes. La lista de conexiones empresariales se enriquece cuando observamos la participación 
de varios de ellos en las directivas de diversas cámaras empresariales: Unión Industrial del Uruguay 

60	 Acción (7/9/1961). Mayúsculas en el original. 
61	 El País (28/5/1962), 5.
62	 Memorándum, 6/4/1962. 
63	 Estatutos de alerta (1961).
64	 Su relación con el poder económico se deja ver en esta apreciación que alerta hizo pública con absoluta 

naturalidad. Ante la pregunta “¿De dónde le viene el dinero al comunismo?”, se respondía que “alerta ha 
advertido a las instituciones bancarias sobre la necesidad de averiguarlo”. Tomado de El Debate (29/1/1961), 4.
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(uiu), Federación Rural (fr), Cámara Nacional de Comercio (cnc), Asociación de Corredores 
de Bolsa de Montevideo, Cámara de la Construcción del Uruguay, Unión de Exportadores del 
Uruguay y Asociación Nacional de Broadcasters del Uruguay (andebu). Es pertinente subrayar 
que dos de los dirigentes de alerta eran hijos de antiguos dirigentes de varias cámaras empre-
sariales, repitiéndose algunas (la uiu, la cnc y la fr) y apareciendo otras: Asociación Rural del 
Uruguay, Asociación de Cámaras de Comercio y Liga de Defensa Comercial.

Ya ha sido explicitada la función que tenía en la estrategia anticomunista la campaña mediática. 
Es sintomática, entonces, la presencia entre los dirigentes de alerta de los propietarios de tres emi-
soras de radio (Carve, La Voz del Aire y Oriental), el canal decano de la televisión uruguaya (Canal 
10 - saeta tv), así como la de hombres vinculados a dos diarios montevideanos (El Plata y El Bien 
Público). Una conexión merece ser evidenciada: dos propietarios de radios, Fontaina y Artola, fun-
dadores de alerta, compartían acciones en saeta tv. Sugestivamente, fue el Comité Ejecutivo de 
alerta, integrado por ambos, el que nombró como Secretario General Ejecutivo de la Asociación 
al Cnel. (R) Volpe, quien en 1957 era Director de la División Radiocomunicaciones dependiente 
del Ministerio de Defensa Nacional, lo que muy probablemente los había puesto en relación.

Entre los dirigentes encontramos a dos connotados políticos blancos, ambos del nacionalismo 
independiente, que compartieron su actividad en el mundo empresarial con la político-partidaria: 
el Dr. Gervasio Posadas Belgrano, quien fuera senador (1941-42) y ministro (1939-41), entre 
otros cargos, y el Dr. José Pedro Aramendía, que sería presidente del brou65 (1965). Además, 
otros dirigentes de alerta eran hijos de figuras públicas que habían tenido notoriedad en el 
campo de la política décadas atrás.66 

Existe un ámbito específico en el que coinciden varios dirigentes de alerta. Se trata del 
Rotary Club de Montevideo (rcm). Entre aquellos encontramos varios socios de este último. Al 
menos siete dirigentes de alerta fueron socios de dicho Club, habiendo compartido militancia 
varios de ellos entre los años 40 y 50; dos de ellos fueron presidentes del rcm. Es de interés des-
tacar que los padres de dos dirigentes de alerta también habían coincidido en Juntas Directivas 
del rcm. Si bien los propósitos políticos del rcm, dicho esto en el sentido más amplio del término, 
no eran explícitos, sí se produce una toma de posición pronorteamericana en torno a la Segunda 
Guerra Mundial y fuertemente panamericanista en los primeros años de la Guerra Fría.67

Desaparición de alerta

Entre noviembre de 1960 y el primer semestre de 1962 la presencia de alerta en la prensa 
fue muy marcada. A partir de ese momento, sus comunicados se van haciendo más espaciados en 
el tiempo para luego desaparecer de los medios escritos.

Este movimiento parece haber recogido las ambigüedades propias del escenario anticomu-
nista. Posiblemente sea en el campo de la acción política donde la interna se resquebrajó. Dos 
muertes producidas en ocho meses68 pudieron poner en duda el papel de este tipo de organiza-
ciones, sobre todo para los sectores más liberales del anticomunismo criollo, más allá del grado 

65	 Banco de la República Oriental del Uruguay.
66	 Son los casos de L. A. Hughes, Raúl y Roberto Fontaina y el propio Aramendía.
67	 Ver Enrique Brussoni, Historia del Rotary Club de Montevideo (Montevideo: Rotary Club de Montevideo, 

1984), 208 y 236.
68	 Serafín Billoto en enero de 1961 y Arbelio Ramírez en agosto del mismo año.
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de responsabilidad directa que les cupiera en esos hechos. Es posible que renombradas figuras de 
alto prestigio social no desearan quedar involucradas, al menos visiblemente, en lo que podía ser 
un escenario de violencia creciente. 

El carácter suprapartidario del movimiento también pudo agotar sus energías políticas. Su 
período de vida más activo, entre octubre de 1960 y junio de 1962, corresponde al tiempo inte-
relectoral. Es probable que la centralidad recuperada por los actores partidarios (los partidos y 
sus múltiples fracciones) ante la puja electoral, debilitara a las organizaciones que sustentaban su 
práctica y su discurso en tan sólo uno de los temas de la agenda de aquellos. La lucha comicial 
posicionaba el acento de lemas y sub-lemas en otras cuestiones. ¿Una muestra de la escasa reper-
cusión que a nivel popular (léase electoral) tenía la cuestión del anticomunismo?

El Movimiento Estudiantil para la Defensa de la Libertad

El historiador norteamericano Van Aken presenta a este movimiento como el intento más só-
lido por conformar una oposición “democrática” a la supremacía de las agrupaciones de izquierda 
en las estructuras gremiales universitarias. 

Los orígenes […] son en cierto modo oscuros. Surgió de las sombras como parte 
de un amplio movimiento anticomunista a fines de 1959 o a principios de 1960, 
período en que se agravaban las tensiones político-sociales en el país. Por supues-
to que el temor al contagio político de Cuba era una fuerte motivación para este 
movimiento anti-izquierdista. Pero el caso del medl no puede ser considerado 
simplemente como la respuesta natural de los demócratas uruguayos a las ame-
nazas del radicalismo, porque hubo algo artificial y poco natural en él desde su 
mismo principio. Fue una organización a gran escala, que apareció de la nada, hizo 
ferviente propaganda, intentó sin éxito tomar la Universidad por asalto, y luego 
desapareció tan súbitamente como había aparecido. Durante algunos meses el 
medl disfrutó de abundantes fondos de origen desconocido.69

Esa aparente “artificialidad” planteada por Van Aken estaba sustentada, según él, en la in-
fluencia que tuvo en su creación la voluntad política de una organización no estudiantil de la que 
ya hemos hablado, el mondel, del cual el medl “dependía o era un afiliado”.70 Van Aken sostiene 
que “la dirección del medl había sido confiada al Dr. Miguel Blanzaco,71 del cual se decía que 
estaba estrechamente vinculado al importante diario El Día”.72 Esta afirmación viene a abonar la 
hipótesis de que el medl fuera sólo la fachada estudiantil de un movimiento político anticomu-
nista más amplio. Sin embargo, es notorio que la organización fue fructífera en reclutar jóvenes 
estudiantes detrás de sus ideas.

69	 Van Aken, Los militantes, 224.
70	 Los militantes, 225.
71	 Según consta en archivos de la dnii, había sido Secretario de la loa, integrante del mondel y militante de 

la “Lista 14” del Partido Colorado. “Agrupaciones anticomunistas”, Montevideo, 22/9/1958, dnii, Carpeta 
“Policía de Montevideo”, Nº479. 

72	 Los militantes, 225.
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En notas de prensa, el medl decía contar con diez mil afiliados, la mayoría de ellos entre los 
14 y 18 años73 y tener el respaldo de sesenta mil seguidores.74 No existen elementos objetivos para 
verificar esas cifras.

El punto de partida: 
“la infiltración anarco-socialista-comunista” en la enseñanza

El “Informe sobre la situación universitaria en el Uruguay” es un documento fundacional del 
medl que denuncia la penetración de la izquierda en los centros educativos. El informe señalaba 
la situación en los diferentes centros universitarios en los que predominaban grupos izquierdistas. 
Las referencias a éstos eran concluyentes: “grupos enemigos”, “grupos disolventes”, “cruda infil-
tración anarco-comunista” o “total dictadura de la tendencia socialista-comunista”.75

Ganar adhesiones en las generaciones más jóvenes era estratégico:
[Se] está logrando el desarrollo gremial de Secundaria para contrarrestar la acción 
de ciertos agitadores que provocaron huelgas y ocupaciones de Liceos, y está di-
fundiendo ideas de orden y responsabilidad tanto en los aspectos estudiantiles e 
internos de nuestro país, como con respecto a la Defensa del Mundo Libre contra 
la agresión roja.76

En los liceos del Interior del país se habían “ya creado importantes bases de acción en Rocha, 
Paysandú y Lavalleja. En el Interior, las perspectivas son aún más favorables, como regla general, 
las localidades de extensión limitada como son las Capitales Departamentales, ofrecen campo 
poco propicio para la infiltración de los agitadores rojos”.77

Las dificultades encontradas para contrarrestar la situación eran las siguientes: “la pasividad, 
la indiferencia de la mayoría del estudiantado”; “ausencia de sólidos principios cívicos y morales 
en el estudiantado, que se deja conducir a la indisciplina y el desorden movido por los falsos 
ideales y fines que los agitadores esgrimen hábilmente”; “falta de coordinación, de dirección y de 
armas dialécticas en aquella juventud que está dispuesta a resistir”.78

En consecuencia, el medl se proponía las siguientes “líneas de acción”: “despertar en el estu-
diantado, en los Profesores y Profesionales, la conciencia y la gravedad de la situación”; “despertar 
en todos una enérgica militancia”; “hacer una verdadera labor educativa difundiendo en el es-
tudiantado joven, sanos conceptos cívicos y morales”; “realizar una labor de verdadero Estado 
Mayor, que […] impulse la lucha general por la recuperación de la Universidad”; “proveer de 
entrenamiento y armas dialécticas a todos aquellos que luchen por nuestra causa”.79

73	 Acción (24/7/1962), 6.
74	 El País (7/1/1961), 5.
75	 medl, “Informe sobre la Situación Universitaria en el Uruguay”. Montevideo, 22/1/1960, dnii, Carpeta 

Nº479.
76	 medl, “Informe sobre la Situación Universitaria en el Uruguay”.
77	 “Informe sobre la Situación Universitaria en el Uruguay”.
78	 “Informe sobre la Situación Universitaria en el Uruguay”.
79	 “Informe sobre la Situación Universitaria en el Uruguay”.
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El reclamo de ruptura con el régimen cubano
En enero de 1961, en consonancia con la campaña mediática que desarrollaban un conjunto 

de organizaciones, el medl publicó un manifiesto que “traduce el sentimiento de 60.000 estu-
diantes y del pueblo uruguayo en general” contra las actividades cubanas en el país. Declaraba que 
“se impone el contacto de las fuerzas vivas del país con los poderes públicos y con todos los or-
ganismos ejecutivos, para presentar la patriótica exigencia de tomar medidas rápidas y enérgicas. 
En defensa de nuestra soberanía y nuestra nacionalidad, y por el respeto de la dignidad humana 
y los derechos del hombre”. Se reclamaba por ello que “Uruguay no debe mantener relaciones 
diplomáticas y consulares con Cuba”.80 

Además, el medl señaló a aquellas organizaciones que, sin ser estrictamente comunistas, ac-
tuaban como “adláters” [sic] del comunismo. Cumplían esa función la feuu, el semanario Marcha, 
la “Lista 15” y su diario Acción, el Plenario Obrero Estudiantil, el Socialismo, la Agrupación 
Nuevas Bases, la fracción política de Enrique Erro, el mro y “quizá Época, hasta que demuestre lo 
contrario”. La mirada sobre el quincismo era elocuente, tratándolos de “tontos útiles”. No es que 
la “Lista 15” fuera comunista, pero en su desordenada lucha por llegar al poder les “hace el caldo 
gordo”. En definitiva, “la tercera posición es una traición”.81

El medl y la violencia
La cuestión de la violencia recorrió toda la peripecia del medl, tanto por presentarse como 

víctima de acciones de la izquierda, como por ser acusado él mismo de gestarla. 
El “asalto” fallido a la Universidad de octubre de 1960 fue presentado por el medl como una 

agresión violenta de los comunistas contra estudiantes “demócratas”. En un manifiesto aparecido 
en la prensa dos días después, el medl declinaba toda responsabilidad y deploraba los hechos, 
afirmando que “la violencia es el clima más favorable a las fuerzas totalitarias”. Se indicaba que, 
según la versión “proveniente de círculos estudiantiles totalmente confiables”, los izquierdistas 
habían atacado a balazos a “un grupo de estudiantes demócratas [que] indignados por la prepo-
tente influencia que ejercen las fuerzas comunistas en la Universidad, resolvieron manifestar su 
repudio a la situación, colocando sobre la puerta de la Universidad, fijado con alambre, un cartel 
de tela con la inscripción «Presupuesto Sí, Comunismo No»”.82 Sin embargo, en los archivos 
de inteligencia policial existen evidencias sobre el porte de armas por parte de seis estudiantes 
“demócratas” que quisieron ingresar esa noche al local universitario y fueron detenidos en las 
inmediaciones por la policía.83 

Desde entonces, las denuncias de integrantes del medl ante la policía sobre atentados ocu-
rridos o en riesgo de producirse fueron recurrentes. En los archivos de la dnii se han encontrado 
numerosos ejemplos.

80	 El País (7/1/1961), 5. Los Estados Unidos rompieron relaciones con Cuba el 3 de enero de 1961, hecho 
indudablemente encadenado con la campaña local que exigía la ruptura. Esta era, además, la posición pública 
de los Consejeros de Gobierno Benito Nardone y César Batlle Pacheco.

81	 El País (14/7/62), 5 y El Plata (14/7/62), 3.
82	 El País (7/10/1960), 5.
83	 Departamento Nº3. Oficio Nº361/60. Montevideo, 6/10/1960. Carta del Sub-Comisario Encargado al 

Señor Juez Letrado de Instrucción y Correccional de 6to. Turno. dnii, Carpeta “Policía de Montevideo”, 
Nº781. 
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El análisis de esta serie de denuncias, que constituyen una lista seguramente incompleta, no 
es sencillo, por lo que manejaremos diversas hipótesis, probablemente complementarias. Si bien 
ninguna organización de izquierda parecía embarcada en la realización de atentados políticos a 
esa altura de la década (nótese que ni las denuncias ni las investigaciones policiales, al menos las 
disponibles, apuntan a grupos específicos, más allá de generalidades), no deben descartarse accio-
nes espontáneas de militantes izquierdistas que actuaran de manera inorgánica, respondiendo a la 
dialéctica de violencia de la etapa. De todos modos, la secuencia de denuncias deja latente el senti-
miento de persecución de los militantes de la derecha, real o imaginado. Tampoco debe descartarse 
el uso político de la denuncia con su efecto propagandístico. Si un objetivo declarado era poner a los 
comunistas fuera de la ley ¿qué mejor manera que demostrar que actuaban en la ilegalidad? 

Respecto a presuntas acciones de violencia en las que habrían participado militantes del 
medl, no existe evidencia incriminatoria definitiva. Las acusaciones de la izquierda, a las que 
debe sumarse el diario quincista Acción, son tan numerosas como azarosas. Esto ocurrió tanto 
ante el “asalto” a la Universidad (octubre de 1960),84 en el caso de los incidentes frente a la sede 
del Partido Comunista que terminaron con la muerte de Billoto (enero de 1961),85 como en el 
asesinato de Arbelio Ramírez (agosto de 1961),86 o ante las agresiones con tatuaje de esvásticas 
(invierno de 1962).87 La respuesta del medl fue sistemáticamente la de negar toda responsa-
bilidad. En los dos primeros casos, el argumento consistía en invertir la direccionalidad de la 
violencia (los militantes anticomunistas eran presentados como víctimas, no como agresores);88 
en los otros dos casos se rechazó toda vinculación.89 

No existe mayor evidencia sobre el uso de violencia física por parte de los militantes del 
medl. Los seis atacantes de la Universidad detenidos con armas no han podido ser vinculados a 
esa organización; la denuncia de que los tiradores que mataron a Ramírez huyeron en dirección 
al local del medl para cobijarse en su interior resulta imposible de probar. ¿Constituye esto un 
elemento para sostener que el medl era ajeno a la práctica de la violencia? Sin duda no. Se puede 
manejar razonablemente la hipótesis de que esta organización fuera usada como fachada por gru-
pos interesados en imponer una lógica de violencia. Calibrar qué grado de responsabilidad cabría 
entonces a sus dirigentes escapa a las posibilidades de este trabajo.

Van Aken, para interpretar el acercamiento del medl a prácticas de violencia, ofrece el 
mismo argumento que ha sido utilizado para explicar las mismas prácticas en la izquierda: la 

84	 Habrían actuado “bandas fascistas de la loa –que actúan también bajo el nombre de una de sus secciones, 
léase medl–”. El Popular (6/10/1960), 1

85	 “Hampones asalariados de la embajada yanki a través de la loa y el medl atacan la Universidad, locales 
estudiantiles y la Casa del Partido Comunista; apedrean y balean, junto con la policía”. El Popular (13/1/1961), 8.

86	 “Fascistas del medl asesinaron ayer a un profesor”, El Popular (18/8/61), 1. En los días siguientes El Popular 
denunció a integrantes del medl, a personas vinculadas con ambos partidos tradicionales y a hampones a 
sueldo como participantes en el incidente, además de complicidad a la policía por encubrir la huida de los 
tiradores. Según su versión, éstos se habrían refugiado en el propio local del medl, a pocos metros del iava. 
Esta ha sido la versión incorporada en el imaginario de la izquierda uruguaya, pero nunca pudo ser probada.

87	 Acción (24/7/62), 6.
88	 El País (7/10/1960), 6 y Volante del medl: “El pueblo uruguayo exige JUSTICIA” (enero de 1961), dnii, Nº 

479. Mayúscula en el original. 
89	 Conferencia de prensa, El Diario (14/7/62), 7; El Bien Público (14/7/62), 5; El País (14/7/62), 6; El Plata 

(14/7/62), 3 y Acción (24/7/62), 5. En esa conferencia de prensa se deslizó la sospecha de que en el caso Barret 
se trataba de un autoatentado, igual que la versión que hizo pública alerta.
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“autodefensa”, “Cuando algunos pegadores de carteles del movimiento tuvieron problemas con 
activistas de la Federación [feuu], el «aparato» contrató matones para que les sirvieran de guar-
daespaldas, y poco después un grupo de casi veinte hombres armados tomó a su cargo la tarea de 
vigilar el cuartel general de la organización”.90 En 1960, luego del “asalto” a la Universidad, un 
comunicado de prensa del medl decía que sus integrantes “se han visto precisados a [sic] andar 
armados en previsión de un posible ataque de elementos adversos a sus ideas”.91 Más tarde, en 
1962, el presidente del medl, Victorio Ferrero, contribuía públicamente a fortalecer esa idea: “El 
comunismo está formando un plan que tiende a arrastrar a los demás a la violencia […] hay un 
segundo plan, que son las «brigadas de vigilancia» para tratar de fomentar y provocar incidentes, 
que a la postre causen choques armados y harán de nuestro Uruguay una segunda Cuba”.92

¿Cuál es la distancia que media entre la autodefensa y la agresión armada? Ha sido en general 
un dilema difícil de resolver.

La cuestión del financiamiento del medl

El origen de los recursos de un movimiento sustentado en una importante campaña propa-
gandística93 fue fundamento para que, desde diversos sectores de la opinión, se insistiera en un 
financiamiento “externo” a la propia organización. Y dado el carácter esencialmente anticomunis-
ta y anticastrista del medl, la respuesta apuntaba a organismos estadounidenses.

Esta fue, por supuesto, la presunción de todos los voceros de la izquierda partidaria y estu-
diantil y referencias como la de El Popular, “medl, alerta y otras organizaciones pagas por la 
embajada norteamericana”,94 eran nota corriente.

Pero esta presunción también se dejaba ver con ironía en el diario del batllismo quincista 
Acción: 

El medl cuenta con 10.000 afiliados, la mayoría de los cuales tienen entre 14 
y 18 años de edad; sin embargo realiza una profunda campaña propagandística, 
gastando a manos llenas. Ayer, [en la conferencia de prensa] los cronistas fueron 
recibidos con whisky –no regateado– con lujos varios y una excusa: «no recibimos 
apoyo económico de la embajada americana», cosa que por otra parte ya se sabía. 
Pero afirmaron que la cuota mínima es de un peso, existiendo otras personas que 
aportan sumas mayores. Se preguntó quienes son pero no se obtuvo respuesta.95

Incluso sectores estudiantiles de militancia “demócrata” y anticomunista, que se organizaban 
para disputar los espacios gremiales a la izquierda, desconfiaron del medl dado el oscuro y sospe-
chado origen de su financiamiento. El testimonio de O.B.96 es, en ese sentido, elocuente: 

90	 Los militantes, 230.
91	 La Mañana (8/10/1960), p. 3.
92	 El Plata (14/7/62), 3
93	 Además, el medl arrendaba un amplio local de dos plantas (“suntuosa residencia”, acota Van Aken) en la calle 

Tristán Narvaja casi Lavalleja (hoy Emilio Frugoni casi Enrique Rodó).
94	 El Popular (18/8/1961), 1. Nota relacionada con el asesinato de Arbelio Ramírez.
95	 Acción (24/7/62), 6.
96	 En la entrevista concedida para este trabajo, O.B. relató cómo un numeroso grupo de estudiantes que se 

aprestaba a ingresar al iava y se proponía desarrollar militancia estudiantil, fue convocado por dirigentes del 
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El medl, a nosotros, estoy hablando de la generación aquella, los que no lo in-
tegramos, nos dio la impresión de algo muy manipulado, con mucho dinero, fue 
una cosa que nos hizo sospechar, claro, nunca tuvimos una prueba de nada […] 
Recuerdo una vez una reunión con la gente que quería meternos en el medl […] 
nos querían meter adentro, una discusión […] “¿y de donde están sacando la plata?” 
“Bueno, hay gente que contribuye” […] y hubo una insistencia nuestra que generó 
una desconfianza y al no tener una respuesta clara fue que nos abrimos.97

La misma idea recogió Van Aken en entrevistas a protagonistas de los hechos. En relación al 
financiamiento del medl por parte de la Embajada de los Estados Unidos, afirma que “esas acu-
saciones provienen no de los militantes de la feuu sino de los dirigentes del medl”.98 Van Aken 
concluye que el medl era controlado por una “verdadera estructura de poder, que los integrantes 
llamaban el «aparato». De acuerdo con los estudiantes que formaron parte del medl, el verdadero 
poder estaba en manos del Movimiento Nacional para la Defensa de la Libertad, el Ateneo, El 
Día y la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos”.99

Desaparición del medl

La última documentación disponible acerca del medl es de octubre de 1962, pero todo hace 
pensar que ya hacía meses que su presencia era casi nominal en el ámbito estudiantil. Según Van 
Aken, a pesar de haber ganado importante adhesión en los medios estudiantiles anti-izquier-
distas, su estructura de funcionamiento, dominada por un “aparato” manejado por “adultos”, y 
la certeza de sus propios militantes de ser financiada por la Embajada de Estados Unidos, llevó 
en algo más de un año al descalabro y desaparición del medl. Como elemento relevante para su 
crisis, Van Aken menciona el fallido “asalto” a la Universidad en octubre de 1960, siendo severa-
mente castigados sus dirigentes por las propias autoridades universitarias.100

Este comunicado de abril de 1962 ofrece la perspectiva policial de la progresiva desaparición 
pública del medl:

[…] en un principio desarrolló bastante actividad entre los sectores juveniles del 
interior del país, pero actualmente se ha desdibujado un poco su actuación en esos 
medios, y también en la Capital, donde hace un tiempo estuvo muy activo en pro-
paganda y realización de actos públicos.101

Según Van Aken, en setiembre de 1960 se había producido una ruptura dentro del medl: 
La creciente toma de conciencia de las manipulaciones del “aparato” produjo muy 
pronto una fisura en filas de los estudiantes dirigentes del medl. Los que se opo-
nían a ser dominados por aquél se llamaban a sí mismos “independientes”, tildando 
a sus adversarios de “serviles”. En setiembre de 1960 los independientes lograron 

medl para integrarlos a su organización. No siendo convencidos, formaron otra agrupación que se llamó 
“Movimiento Estudiantil Democrático” (med) y que operaba exclusivamente en el iava.

97	 Entrevista a O.B.
98	 Los militantes, 224.
99	 Los militantes, 226.
100	 En junio de 1963 culminó el trabajo de una Comisión de la Facultad de Medicina que aplicó severas sancio-

nes a varios estudiantes acusados de participar en el hecho.
101	 Memorándum, 6/4/1962.  
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la mayoría en la Comisión Directiva, y trataron de arrancar el control a los diri-
gentes adultos. El “aparato” respondió cerrando el cuartel general del medl por 
algunos días, pasados los cuales el centro reabrió con una nueva comisión directiva 
compuesta por “serviles”. Los independientes que se separaron fueron denunciados 
como comunistas por los nuevos dirigentes.102 

Algunas conclusiones
Las evidencias relevadas indican que entre 1959 y 1960 se produjo una ofensiva anticomu-

nista de sectores liberal/conservadores, empujados por el itinerario de la Revolución cubana y la 
vigorosa actividad propagandística que desarrolló la izquierda (partidaria, estudiantil y sindical) 
en su apoyo. Es notorio el papel de diversas fracciones de los partidos tradicionales y sus órganos 
de prensa más representativos en la construcción del discurso, pero lo novedoso es la proliferación 
de organizaciones emanadas de la sociedad civil, que irrumpieron con un discurso que oscilaba 
entre la reivindicación democrática, la obsesión anticomunista y la amenaza lisa y llana contra los 
portavoces del “desorden”.

El discurso de estas organizaciones estaba cargado de urgencias (la denominación alerta es, 
en ese sentido, elocuente) y presentaba un hondo sentido de cruzada nacional. Frente a un peligro 
que parecía amenazar el statu quo, era necesario activar respuestas radicales que encendieran la 
alarma ciudadana, tocando resortes claves del imaginario nacional: la escuela, la familia, la juven-
tud, la patria, el Estado. Todas las certezas se podían perder si la ciudadanía no reaccionaba en 
clave patriótica.

Así podemos resumir sus principales contenidos políticos e ideológicos:
•	 Anticomunismo visceral de referencias panamericanistas y occidentalistas;
•	 matriz democrático-liberal, pero abierta a la resolución del peligro por la vía represiva, con 

alusión específica al papel de las ffaa;
•	 el movimiento se ubica dentro de la tradición conservadora uruguaya: desconfianza de los 

políticos pero apego a los partidos y sus tradiciones;
•	 el discurso no contiene referencias explícitas a la necesidad del uso de la violencia, pero 

está cargado de alusiones marciales;
•	 marcada composición empresarial y deslices de posicionamiento empresista;
•	 antitotalitarismo: construcción de un relato que identifica al comunismo con el 

nazifascismo;
•	 en el plano regional, fuerte rechazo del peronismo;
•	 promoción de la delación del “enemigo” de la patria;
•	 prédica moralizante, en particular en relación a la juventud;
•	 llamado conmovedor a la militancia ciudadana.
Tocando fibras nacionalistas (contra la amenaza foránea), apelando al tradicional cosmopoli-

tismo uruguayo (solidaridad con el pueblo cubano víctima de una “cruel dictadura”) y a la defensa 
de los derechos humanos (repudiando el paredón), en base a una fuerte campaña de prensa, el 
bloque en cuestión fue capaz de convocar a sectores ciudadanos sensibles a esa prédica. Resulta 
difícil, si no imposible, cuantificar esa adhesión. El hecho de que las movilizaciones no fueran 
frecuentes ni muy numerosas contribuye a abonar la hipótesis de la pasividad de las fuerzas 

102	 Los militantes, 228.
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conservadoras uruguayas en lo que refiere a su capacidad de movilización callejera (pasividad que 
precisamente convocaban a superar en sus llamamientos públicos). Es por lo tanto posible que, 
dada la convicción de su propia debilidad movilizadora, las corrientes más radicales de la derecha 
hayan ambientado el accionar de grupos violentos dispuestos a frenar la evolución de la izquierda 
en su propio territorio, o sea el callejero.103 

¿Cómo se entrelaza la estrategia y acción de esos actores con los hechos de violencia ocurri-
dos en el período? Es aquí donde las preguntas se vuelven más difíciles de responder. ¿Grupos 
como loa, alerta, mondel o medl contrataban matones a sueldo para sembrar el pánico entre 
los izquierdistas, como decía la prensa izquierdista? O ¿los hechos de violencia respondían a 
la reacción espontánea de ciudadanos alarmados por la amenaza comunista o hastiados de sus 
movilizaciones? Si tomamos como ejemplo los incidentes de enero de 1961 frente a la sede del 
Partido Comunista, donde muere el militante anticastrista Serafín Billoto, podemos arribar a dos 
conclusiones extremas: un grupo armado arrastró a otras decenas de manifestantes con el objetivo 
preciso de atacar la sede comunista, para generar un hecho político de proporciones, o bien ese 
contingente obró espontáneamente, molesto por los hechos ocurridos en la Plaza Independencia 
horas antes,104 viéndose sorprendidos luego por una inesperada violencia de los comunistas y 
limitándose a responder ante ello. Pero siendo, como dice la propia prensa anticastrista, que a 
Billoto se le encontraran armas, hecho que confirmara su hijo ante la policía, y que dos comunis-
tas resultaron heridos de bala, la primera opción resulta muy sugerente.105

El investigador Mauricio Bruno ha relacionando la muerte de Billoto con un acontecimiento 
político inmediato: la expulsión dos días después, por parte del Consejo Nacional de Gobierno, 
del embajador cubano y del primer secretario de la Legación Soviética, acusándolos de haber 
promovido los incidentes y, por lo tanto, ser responsables de la muerte de Billoto. ¿Pudo ser en-
tonces, este suceso, el resultado de una operación “montada” para legitimar la decisión de hondas 
repercusiones internacionales? Fortalece esta línea argumental el testimonio que años más tarde 
daría el agente de la cia en Uruguay, Philip Agee, según el cual “la expulsión de los diplomáticos 
cubano y soviético fue un «hecho sobresaliente» logrado por la estación a través de la influencia 
de Nardone en el cng,106 a pesar de que el objetivo, no alcanzado esta vez, era que el Uruguay 
rompiera relaciones con Cuba y la Unión Soviética”.107 Este enfoque obliga a insertar en esta 
compleja trama la intervención de agentes de la inteligencia estadounidense en los hechos. 

Para terminar, consideramos que los acontecimientos del período 1959-1962 deben ser en-
tendidos como un eslabón en el proceso de acumulación del proyecto autoritario que en su vía 
civil (desde 1968) y cívico-militar (desde 1973) cimentó un orden interno acorde a las exigencias 
de un modelo se seguridad nacional concebido a escala continental. Ese encadenamiento es un 
tema aún abierto a la investigación.

103	 Sobre la formación de grupos de choque civiles ver Víctor Bacchetta, El asesinato de Arbelio Ramírez. La 
república a la deriva (Montevideo: Doble Click Editoras, 2010).

104	 Ver G. Bucheli, “Rastreando los orígenes de la violencia política en el Uruguay de los 60”. 
105	 “Rastreando los orígenes de la violencia política en el Uruguay de los 60”. 
106	 Consejo Nacional de Gobierno.
107	 Philip Agee, Inside the Company. cia Diary (Penguin Books, 1975). Tomado de Mauricio Bruno, “Violencia 

anticomunista en el Uruguay de los tempranos años sesenta. Algunas operaciones de las «bandas fascistas» y 
su conexión política”, Segundas Jornadas de Historia Política, fcs-udelar, Montevideo, junio de 2008, 9.
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Archivos
Archivos de la Dirección Nacional de Información e Inteligencia: Carpetas relacionadas con “organizaciones de 

derecha” Nºs 479, 479 B, 674, 726 y 781.

Prensa
El País, 
La Mañana, 
El Bien Público, 
El Día, 
Acción, 
El Debate, 
El Popular 
El Diario (junio de 1960 a julio de 1962).
Marcha (octubre de 1960).

Fuentes
Entrevista a O.B. (integrante de la Agrupación Juvenil pro-liberación de Cuba y del med, agrupación “demócrata” 

del iava, en torno a 1960).
Ateneo de Montevideo: www.ateneodemontevideo.com/historia.html
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